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Auswechseln des Bodenbelags trotz damit verbundenen erhéhtenTrittschallgerdauschen ist erlaubt

Trittschall aus der Wohnung, die sich (iber der eigenen befindet, ist oftmals stérend. Noch dazu,
wenn es sich bei der eigenen Wohnung um eine Eigentumswohnung handelt. Und argerlich ist es,
wenn ein neuer Eigentlimer den vorhandenen Teppichboden, der die Gerdusche gedammt hatte,
entfernt und Parkett einbaut.

Das kann nicht sein, dachten sich die Eigentimer der unterhalb gelegenen Wohnung und klagten
gegen den Austausch des FuRbodens.

Das Amtsgericht hat die oberen Eigentliimer antragsgemaR verurteilt, wieder Teppichboden oder
einen anderen hinsichtlich der Trittschalldammung gleichwertigen Bodenbelag zu verlegen. Das
Landgericht hat die Klage dagegen abgewiesen.

Die Revision vor dem BGH hatte keinen Erfolg.

Der BGH urteilte in seiner Entscheidung vom 27. Februar 2015 zwar, dass jeder
Wohnungseigentiimer nach § 14 WEG verpflichtet sei, von den in seinem Sondereigentum stehenden
Gebdudeteilen, damit auch dem Belag des FuBbodens, nur in solcher Weise Gebrauch zu machen,
dass dadurch keinem anderen Wohnungseigentiimer (iber das bei einem geordneten
Zusammenleben unvermeidliche Mal% hinaus ein Nachteil erwachst.

Wird ein vorhandener Bodenbelag durch einen anderen ersetzt, ohne dass in Estrich und
GeschoRdecke eingegriffen werde, richte sich der einzuhaltende Schallschutz nach den zur Zeit der
Errichtung des Gebdudes einzuhaltenden Grenzwerten. Der Parkettboden hielt diese alten
Grenzwerte ein, die aktuellen aber nicht.

Ein hoheres Schallschutzniveau koénne sich nach Ansicht des BGH nur ergeben, wenn die
Gemeinschaftsordnung wirksame Regelungen zum Schallschutz vorsehe, was nicht der Fall war.

Die Baubeschreibung, die erhohte Schallschutzanforderungen beinhaltete, sei nicht Bestandteil der
Gemeinschaftsordnung und kénne insbesondere spatere Eigentlimer nicht binden.

Auch das besondere Geprage einer Wohnanlage erhohe die Schallschutzanforderungen nicht,
urteilte der BGH und anderte damit seine bisherige Rechtsprechung.

Wohnungseigentiimern kanndaher nur geraten werden, die Frage des Trittschalls und der
Schallschutzanforderungen in der Gemeinschaftsordnung rechtssicher festzulegen.



